SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 160/2015-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészéarosa

a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost ||| [ | GTGGEN T
zastipenej advokétkou [N I o veci

namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 651/2008 (povodne
vedenom pod sp. zn. 24 C 172/03) a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 240/2010 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 42/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | I o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 30. oktébra
2014 dorucena staznost || N T (- cj len . staZovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Pezinok (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 651/2008 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 24 C 172/03) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 240/2010 a v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Co 42/2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatelka je ucastni¢kou namietaného
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 651/2008 v procesnom postaveni
Zalovanej v 1. rade, v ktorom sa Zalobcovia domdhaji vyslovenia ¢iastocnej neplatnosti
kipnej zmluvy uzatvorenej 11. marca 2003 (dalej len ,.kiipna zmluva“) medzi staZzovatelkou

ako kupujucou a zalovanymi v 2. a v 3. rade ako preddvajicimi. Predmetom kuipnej zmluvy

boli nehnutelnosti nachddzajice sa v katastrdlnom tzemi _
B cooianc no N ko parccly registra .C". Dovodom

namietanej relativnej neplatnosti kupnej zmluvy malo byf nedodrzanie podmienok

zakonného predkupného prava zo strany predavajucich voci Zalobcom.

Stazovatelka v odovodneni sfaznosti okrem iného uviedla:

,Ndvrh na zacatie konania bol podany na sid diia 08.09.2003... Okresny siid
v Pezinku vytycil prvé pojedndvanie vo veci dria 25.07.2006 a rozhodol rozsudkom v
janudri 2010. Rozsudok Okresného sidu v Pezinku bol doruceny prdvnej zdstupkyni
staZovatelky 13.01.2010. Tymto rozsudkom konajici sud vyslovil, Ze predmetnd kiipna
zmluva v napadnutej casti je neplatnd. Na zdklade podanych odvolani staZovatelky,
Zalovaného v 3,4 a 5 rade konal Krajsky sid v Bratislave. Uznesenie , ktorym zrusil
napadnuty rozsudok sidu prvého stupria a vrdtil mu vec na dalSie konanie bolo dorucené

pradvnej zdstupkyni staZovatelky dria 02.04.2012...



Dalsie konanie na siide prvého stupria bolo vytycené diia 15.01.2013... Rozsudok
sudu prvého stupria bol vyhldseny dria 17.07.201 3.

Na zdklade podanych odvolani Zalobcov v 1 - 4 rade, Zalovanej v 1 rade ako aj
Zalovanej v 2 rade konal opdtovne Krajsky sud v Bratislave. Svojim druhym uznesenim
opditovne zrusil napadnuty rozsudok sidu prvého stupria a vrdtil mu vec na dalsie konanie...

Po zrusujiicom rozhodnuti odvolacieho sidu Okresny sud v Pezinku opditovne konal,
vykonal dokazovanie a dria 17.7.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym urcil, Ze kiipna zmluva je
v napadnutej casti neplatnd. Dria 5.8.2014 vyhldsil Okresny sud v Pezinku doplriujiici
rozsudok, ktorého obsah je staZovatelke v Case podania tejto staznosti nezndmy, nakolko sa
vyhlasenia rozsudku pre krdtkost casu terminu jeho ozndmenia nemohla ziicastnit.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze takto dlhd doba prejedndvania veci nespliia
poZiadavky na poskytnutie rychlej a ticinnej ochrany prdv ticastnikov, ktorej sa staZovatelka
na siude ako orgdne ochrany prdva domdha. Tym siu porusované zdkladné istavné prdva
stazovatelky...

Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, mdme za to, Ze rozhodovanie v danej veci
nepredstavuje taky stuperi zloZitosti, aby sid nevedel po 11 rokoch vyniest prdvoplatny
rozsudok...

Je potrebné uviest, Ze pokial by odvolaci sud v prvom zruSujiicom rozhodnuti
nevyslovil, Ze podmienky zdkonného predkupného prdava boli podla jeho ndzoru splnené
a potvrdil by rozsudok Okresného sidu v Pezinku, skoncil by sa spor minimdlne o dva roky
skor.

Sme toho ndzoru, Ze aj tymto postupom su sposobované zbytocné prietahy v stidnom
konani...

Je zrejmé, Ze uvedené siudy svojim zavinenim nerozhodli vo veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote, ¢im porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, a zdrover tak
zaloZili dévod pre podanie staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky...

Proti prietahom v sidnom konani podala staZovatelka dria 02.06.2014 Okresnému
sudu Pezinok pisomnii stainost. Na staZnost staZovatelka dostala odpoved od predsedu

uvedeného sudu dria 23.6.2014. V odpovedi predseda siidu konstatuje Ze staZnost povaZuje



za neddvodnii. Na zdklade tohto stanoviska podala staZovatelka dria 3.7.2014 staznost proti
porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
vedenom na Krajskom siide v Bratislave a Ziadost o preSetrenie vybavenia staZnosti proti
poruSovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predsedom
Okresného sudu v Pezinku. Dria 11.10.2014 dostala staZovatelka odpoved 7z Krajského stidu
v Bratislave, Spr. 2213/14, v ktorej sa konStatuje, Ze na zdklade vykonaného Setrenia sa

staznost staZovatelky povaZuje za dovodnu.

Stazovatelka poukédzala aj na ekonomické doésledky trvajiceho sporu a v tejto
suvislosti uviedla:

»e.. Okresny sud v Pezinku do dnesného dria prdvoplatne nerozhodol a naznaceny
smer dalsieho dokazovania vytvdra prdvny predpoklad, Ze staZovatelka po 11 rokoch
konania strati vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré na zdklade uzavretej zmluvy nadobudla
este v roku 2003.

staZovatelka si na kiipu nehnutelnosti v roku 2003 vybavila tiver, ktory
do dnesného dna spldca. Zmluva o hypotekdrnom tivere... bola uzavretd na sumu
predstavujiicu kiipnu cenu dohodnutii medzi preddvajiicimi a staZovatelkou t.j. 850.000 Sk
(v sucasnosti na 28.214,83 €). Vyska mesacnej spldtky predstavuje sumu 197,17 €
(5.940 SK)... K 10.07.2014 zaplatila staZovatelka z titulu spldcania tiveru za spornii
nehnutelnost priblizne sumu 26.026,44 €.

KedZe sa predmetny siidny spor zacal este v roku 2003 nemohla si staZovatelka nikdy
zabezpecit rekonstrukciu domu, ktory bol siuicastou kiipy a v predmetnej nehnutelnosti byvat.
V' dosledku dlhotrvajiiceho sporu si musela zabezpelif iné ndhradné byvanie. Dria
11.02.2008 uzavrela staZovatelka... Kiupnu zmluvu..., ktorou nadobudla vlastnictvo
k dvojizbovému bytu o rozlohe 47 m2. Za tymto uicelom si... musela zobraf opdt viver, ktory
rovnako do dnesného dria spldca. Vyska jej aktudlnej spldtky... je 446,54 € mesacne. V Case
uzavretia kupnej zmluvy, ktord sa stala predmetom sidneho sporu mala staZovatelka
23 rokov... V siicasnosti md s manZelom dve deti a je na materskej dovolenke. Jej prijmy si
velmi obmedzené. Celd situdcia je pre 7nu nesmierne traumatizujica, pretoZe... plati

11 rokov tiver za nehnutelnost, ktorii nikdy nemohla obyvaf a ktord sa nakoniec



pravdepodobne dostane spdt do vlastnictva preddvajiicich resp. ich prdvnych ndstupcov.
Dalsi vyvoj tychto prdvnych vztahov je nejasny a &asovo ndrocny. Spldcanie iiveru
za spornii nehnutelnost priniitilo staZovatelku pri rieseni otdzky ndahradného byvania kipif

si maly dvojizbovy byt, ¢o sa pre stuicasnu Stvorclenni rodinu javi ako viplne nevyhovujiice.

Stazovatelka preto Ziada tstavny sud o priznanie primeraného financného
zadosfucinenia v sume 12 000 €, poukazujiic na netimerne zdlhavy postup sidov konajticich
v jej veci, ktory ,,md nepriaznivy vplyv na staZovatelkinu psychiku, spdosobuje jej zbytocnii
financni zdtaZ... Naviac absencia prdvoplatného rozhodnutia jej znemoZiiuje domdhat sa
pripadného vydania bezdovodného obohatenia voci preddvajiicim , ku ktorému v pripade

vyslovenia ciastocnej neplatnosti zmluvy bezpochyby ddjde. .

Na zéklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby tstavny suid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1/ Postupom Okresného sidu v Pezinku, Krajského sitidu v Bratislave, v prdvnej
veci o urcenie ciastocnej neplatnosti kiipnej zmluvy vedenej na Okresnom siide v Pezinku
povodne pod spisovou znackou ¢. k. PK 24C 172/03, neskér pod spisovou znackou
4C 65172008 a na Krajskom siude v Bratislave, vedenom pod spisovou znackou
6Co 240/2010, v spojitosti so spisovou znackou 6Co/42/2014, bolo poruSené zdkladné
pravo staZovatelky na sidnu a int prdavnu ochranu uvedené v ¢l. 48 ods. 2, ako aj prdvo
na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

2/ Okresnému sudu v Pezinku sa v konani vedenom pod spisovou znackou
4C 65172008 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3/ StaZovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 12.000,- Eur
(slovom dvandsttisic Eur), ktoré je jej Okresny siud v Pezinku povinny vyplatif do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Okresny sid v Pezinku je povinny nahradit staZovatelke trovy konania vo vyske
340,88 Eur vrdtane DPH... k rukdm jej prdvnej zdstupkyne - advokdtky || EGEGR
B (o jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny sid poukazuje na nespridvne oznaCenie sfaZovatelkou uvedenych prav
v petite staznosti, v ktorom staZzovatelka uviedla, Ze postupom oznacenych sudov v jej veci
bolo porusené jej zdkladné pravo ,,na siidnu a inii prdavnu ochranu uvedené v ¢l. 48 ods. 2,
ako aj prdavo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...*“.
Vychddzajic z obsahu sfaznosti a z jej relevantnej argumentécie, z ktorej je nepochybné, Ze
stazovatelka namieta poruSenie zakladného prdva na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote, ustavny sud
povazoval oznacenie stazovatelkou uvedenych prav v petite staznosti za zrejmu nespravnost
a vymedzil predmet konania pred ustavnym sudom tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto

uznesenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny suid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez pojedndvania. Ustavny

sud moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 651/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 24 C 172/03) a postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 240/2010 a pod sp. zn. 6 Co 42/2014.

K namietanému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 651/2008

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a ciefom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrinenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dogla staznost dstavnému
sidu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného priva, Ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Stazovatel'kou namietané konanie bolo na okresnom stiide skoncené (aj ked zatial nie
pravoplatne z dovodu sfazovatelkou podaného odvolania) meritérnym rozsudkom
vyhldsenym 17. jila 2014 a dopltiacim rozsudkom vyhldsenym 5. augusta 2014.
Stazovatelka sa napriek tomu na Ustavny sud obritila so svojou staZznostou dorucenou
30. oktébra 2014 (podanou na poStovd prepravu 28. oktébra 2014), t. j. v case, ked
porusenie oznacen¢ho zdkladného prava na sude, ktory oznacila za ucastnika konania, uz

netrvalo a konanie o jej sfaznosti pred Ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnif dcel



ochrany, ktory ustavny sudd poskytuje vo vzfahu k prdvu na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).

PretoZze stazovatelka sa v predmetnej veci domdhala ochrany svojho zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked v namietanom konani pred okresnym sudom
namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnend jej pravna neistota, pripadalo
do tvahy odmietnutie sfaZnosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost.

K namietanému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 240/2010 a pod sp. zn. 6 Co 42/2014

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie sfaznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pri¢om této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zikon o ustavnom stide neumoZiiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustif (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom
sude porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost podania

staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

PodTa zistenia dstavného sidu odvolacie konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn.
6 Co 240/2010 bolo ukoncené uznesenim sp. zn. 6 Co 240/2010 z 27. februdra 2012, ktorym

krajsky sud zrusSil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu z 5. janudra 2010 a vec



mu vratil na dalSie konanie. Predmetné uznesenie bolo dorucené staZovatelke
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne 2. aprila 2012. Co sa tyka odvolacieho konania
vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 6 Co 42/2014, toto konanie bolo tieZ ukoncené
zruSujucim uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 42/2014 z 27. marca 2014, ktoré bolo

dorucené pravnej zastupkyni stazovatel’ky 7. maja 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost stazovatelky doru¢end dstavnému stidu 30. oktébra
2014 je tak vo vzfahu k oznacenym konaniam podand zjavne po uplynuti lehoty podla § 53
ods. 3 zdkona o tstavnom stde. Vzhl'adom na uvedené dstavny sud staznost stazovatelky v
tejto Casti pri jej predbeZnom prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods.

2 zakona o dstavnom sude.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015



